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Dozvolite mi da se najpre zahvalim ¢lanovima Senata na odluci o izboru u zvanje
profesora emeritusa, kao i ¢lanovima komisije koji su ocenili moj doprinos razvoju
sociologije u Srbiji. U isto vreme, koristim priliku da se zahvalim mojim kolegama sa
Departmana za sociologiju koji su me kandidovali za ovo zvanje, kao i ¢lanovima
Nastavno-nau¢nog veca i dekanu Filozofskog fakulteta koji su to podrzali.

Smatram da ovaj moj izbor predstavlja ne samo priznanje meni ve¢ i Filozofskom
fakultetu, Departmanu na kome sam proveo c¢itav radni vek kao i akademskoj zajednici
sociologa Srbije.

Takode, ovde hocu da istaknem 1 zaslugu koja pripada mojim izuzetnim
profesorima sa Filozofskog fakulteta u Beogradu od kojih sam ucio sociologiju kao
modernu kriti¢ku nauku 1 kao poziv dragocen za razvijanje humanisticko-emancipatorske
prakse savremenog drustva.

Ali zasluga pripada i mojim prvim profesorima kod kojih sam kao asistent
otpoceo karijeru na Filozofskom fakultetu u NiSu, kao i kolegama i saradnicima sa
kojima sam radio sve ove godine.

Najzad, hvala i ¢lanovima moje porodice na strpljenju, razumevanju i podrsci.

Cast mi je da se, povodom ovog izuzetnog ¢ina, obratim Senatu kao najvisem
domu u univerzitetskoj zajednici homo academicusa. Ovom prilikom ne zelim da vas
optereCujem interpretacijama rezultata mojih nauc€nih istrazivanja, o kojima se moze
procitati izvestaju Komisije, kao i u objavljenim studijama. Govori¢u o nekim aspektima
stanja u savremenoj nauci i neophodnosti razvijanja transdisciplinarnih istrazivanja.

Polate¢i od teze o prometejskoj ulozi nauke, a time i sociologije, uvek sam se
pitao: $ta nauka (sociologija) rezultatima svojih istrazivanja i intervencijom u stvarnost,
moZe uciniti da ovaj svet bude bolji, humaniji, pravedniji i slobodniji.

Dozvolite mi da se u svetlu ovako shvacene uloge nauke, osvrnem na neke
aspekte savremenog stanja u nauci i nase odgovornosti za sadasnje stanje u drustvu i
naslede koje ostavljamo budu¢im generacijama.



O NEKIM ASPEKTIMA AKTUELNOG STANJA U SAVREMENOJ NAUCI I
NEOPHODNOSTI ZASNIVANJA TRANSDISCIPLINARNIH ISTRAZIVANJA

,,Covek je to nedeljivo bice, koje se mozda
moze izmeriti, ali se ne moZe cepati na delove...
Jer upravo na granicama nauka,

na njihovim krajnjim rubovima,

podjednako Cesto kao i u njihovim nacelima,

u njihovom jezgru i

sredistu, dolazi do napredka .

(Marsel Mauss)

Dvadeseti vek na nau¢noj mapi oznacava radikalni uspon brojnih oblika nau¢nih
saznanja, ali pre svega razvoj i afirmaciju prirodnih i tehnickih nauka. Pred naSim ocima
odigrala se prava naucna revolucija, koja je jednako izraz drusStvenih potreba za brzim tehno-
loskim i1 ekonomskim razvojem, kao i oslobodene stvaralacke misli, inovativnog kreativnog
potencijala nau¢nika u ovim oblastima nau¢nog saznanja. Mogli bismo reci da je, zahvaljujuci
inovacijama i nau¢nim novoumima u razvitku prirodnih i tehnickih nauka kraj XX veka bio u
znaku trece 1 Cetvrte naucno tehnoloske revolucije. Da je nauka postala deo integralnih novih
proizvodnih snaga i da su njeni rezultati najneposrednije uticali na privredni 1 opStedrustveni
razvoj. Govore¢i o megatrendovima, koji su kao opste istorijske tedencije 1 ,,strele vremena*
delovali u drugoj polovini XX veka, americki sociolog DZon Nizbet je s pravom konstatovao da
su za savremeni razvoj tehnologije, za internacionalizaciju novih proizvodnih snaga i
globalizaciju ekonomije i sveta, najzasluzniji elektronika, kibernetika i informatika (videti
Naisbit, 1982a, 1990b). Otkrica u ovim oblastima naucnog saznanja i njihova masovna
implementacija omogucile su Siroku ekspanziju tekovina naucne-tehnoloske revolucije i
prelazak savremene civilizacije od klasi¢nog industrijalizma ka postindustrijskom razvoju.

Ako je pocetkom XX stoleca ritam otkriéa bio sporiji i ciklus njihove masovne
aplikacije u privrednom razvoju iznosio u proseku trideset godina, a sredinom tog veka
reduciran na deset godina, na kraju XX stoleca i danas taj ritam (izmedu naucnog otrica i
njegove masovne tehnoloSke operacionalizacije 1 implementacije) sveden je na manje od tri
godine. Najbolja ilustracija ovog revolucionarnog skoka predstavljaju rezultati tj. proizvodi
novih tehnologija. I kao Sto se smatra da je XX vek bio u znaku fizike i elektronike — u
prospekciji razvoja nauka, predvida se da ¢e XXI vek biti u znaku biologije (tacnije genetickog
inzinjerstva 1 biotehnologije 1 biotehnoloske revolucije) (videti Jeremy, 1998). Istrazivaci pak u
oblasti drustvenih nauka, takode, predvidaju radikalnu paradigmatsku promenu: od geopolitike,
koja je dominirala poc¢etkom XX veka, ka geoekonomiji koja dominira krajem XX veka, do
geokulture koja ¢e dominirati u XXI veku. Istoricari nauke i oni koji se bave sociologijom
saznanja u svojim studijama ukazuju na krizu savremene nauke (izrazenu u scijentistickoj
parcijalizaciji fenomena ,,balkanizacije naroda“ i ,,disciplinarnom haosu*, kao i potrebi njenog
preovladavanja kroz afirmaciju integrisane paradigme 1 kroz transdisciplinarnu saradnju
razli¢itih oblika nau¢nih saznaja i sinergiju rezultata savremene nauke, filozofije i religije.

Uspon scijentistickog analitickog uma omogucio je naucni progres ali je imao i
negativne implikacije saznajne, antropoloske i socijalne. Naucni pozitivizam, u okviru strategije
razmrvljenog rada i odiseje specijalistickog uma, doveo je do razbijanja naucnih celina 1
bunkerisanja brojnih nauka do stvaranja jednog profila naucnika — specoZdera (usko
specijalizovanog za odredene probleme i podrucja istraZivanja), a to je dalje uticalo na



inZenjerski profil ne samo tehnickih i prirodnih nauka ve¢ i1 drustvenih i humanistickih. I dok je
u duhu Moderne i1 Prosvetiteljstva pojam nauke misionarski definisan kao intelektualna
funkcija, kao naucno saznanje izgradeno sa stanovnistva teorijsko-metodoloskog totaliteta — da
je istina celina, neopozitivizam danas okrece leda tradicionalnoj filozofskoj tradiciji 1 u znaku
Poperove logike naucnih istrazivanja i savremenih postmodernista, i paradigmama velikog
formata, isticuci da je u nasoj saznajnoj mo¢i samo saznanje delova ali ne 1 celine.

Ovakva filozofija saznanja, nasuprot kosmopolitskoj gnoseologiji i metodologiji, daje
prioritet metodolosSkom individualizmu/partikularizmu (U.Bek), koji bez obzira §to omogucuju
izvestan napredak empirijskih saznanja u odredenim oblastima, u krajnjoj instanci dovodi do
brojnih deformacija i ograni¢enja. Negativni efekti razbijenog uma u prirodnim naukama danas
su vidljivi kako u savremenoj biologiji, ekologiji, medicinskim naukama tako i u druStvenim 1
humanistickim. Savremene druStvene nauke iz ugla razmrvljenog rada i ,.disciplinarnog
haosa®, postaju ne samo nauke bez duha, tj. bez ,,ljudskog koeficijenta®, ve¢ i nesposobne za
saznavanjem celovite istine o strukturi 1 dinamici savremenog drustva, blokirane za istinitu
dijagnozu i dugoro¢nu prognozu megatrendova. Kao rezultat takve filozofije metodoloskog
partikularizma imali smo nesposobnost drustvenih nauka da predvide imploziju socijalizma, ali
i nastanak savremene ekonomske i socijalne krize u svetu.

Zapostavljanje filozofije 1 humanistickih nauka, jedna je od tendencija savremene
nauke koja ima negativne posledice po ukupni razvoj saznanja. Uspon i avanture analitickog
uma dovele su do svojevrsne dehumanizacije i otudenja druStvenih nauka od stvarnih problema
coveka 1 druStvenih grupa. U savremenim druStvenim naukama sve vise dominiraju
funkcionalizam, neopozitivizam 1 neokonstitucionalizam iz ¢ijeg se teorijskog okvira gubi
pojedinac kao subjekt i akter druStvenih promena. Takvo odvajanje sistema od pojedinca
dovelo je do svojevrsne instrumentalizacije drustvenih nauka, u funkciji apologije vladaju¢ih
rezima. Posebno je doSlo do defanzive humanistickih nauka i emancipatorske kritike sa
stanovista oslobodenja Coveka. Na prakticnom socijalnom planu to je vodilo do jacanja snaga
neokonzervatizma ili retradicionalizma 1 odvajanja korpusa drustvenih i humanistickih nauka —
od potrebe istrazivanja kljucnih problema savremenosti: mogucnosti koncepiranja i izgradnje
strategije odrzivog razvoja i razvijanja radikalne kritike savremenih oblika strukturnih
nejednakosti, otudenja i1 eksploatacije ¢oveka; generatora globalne svetske krize i drugih
problema. Otuda zbog ovakvog stanja nauke i nau¢nog duha jedan broj nau¢nika je poceo da sa
skepticizmom govori o ulozi drustvenih i humanistickih nauka i njihovom opozivu,
izneverivanju njihove humanisti¢ko-emancipatorske uloge (P.Berger, P.Burdije).

Vreme je za ozbiljno suocavanje sa posledicama ,, disciplinarnog haosa““ u savremenoj
nauci i postmodernim relativizmom u pogledu paradigmatskog (teorijsko-metodoloskog)
odnosa prema nauc¢nim problemima. Neophodno je u samoj nauci razviti kritiku dometa 1
ograni¢enosti vlastitih teorijskih 1 metodoloskih instrumenata. Neophodno je prevaziéi
negativne konsekvence kako metodoloskog individualizma, tako 1 metodoloskog
kosmopolitizma (U.Bek). Takode neophodno je izgraditi kriticki odnos prema postmodernom
kosmopolizmu i nihilizmu.

Vreme je da se izvrsi rehabilitacija znacaja filozofije u razvoju savremene nauke. Da se
afirmiSe stanoviste o relevantnosti nacela teorijsko-metodoloskog totaliteta, da se reafirmiSu
potencijali nove kriticke teorije i ,,novog prosvetiteljstva®. Da se iz sinteze rezultata razvoja
savremenih prirodnih, drustvenih i humanistickih nauka, razvije nov pogled na svet, u znaku
integralne paradigme u Cijem srediStu je razvoj Coveka i1 druStva i izgradivanje odrzivog
razvoja u drustvu i kosmosu. Da se iz tih novih saznanja izgradi radikalna kritika svega



postojeceg a pre svega generatora i strategija koje proizvode savremenu ekonomsku, socijalnu i
politicku krizu 1 iznova porobljavaju coveka. Da se na rezultatima savremene nauke 1 filozofije
redefiniSu humanisti¢ko-emancipatorski ciljevi globalnog drustvenog razvoja u svetu: u sluzbi
coveka, svih ljudi 1 svakog naroda (Popularum Progressio), kako je F.Major, bivsi direktor
UNESK-a, u studiji ,,Sutra je uvek kasno*, definisao socijaldemokratsku strategiju odrzivog i
humanog razvoja Covecanstva i drustvenog napretka (Major, 1991, str. 64).

Najseriozniji stvaraoci iz sveta nauke — suoceni sa aktuelnom globalnom krizom u
ontologiji savremenog sveta i krizom same nauke — danas ¢ine pokusaj, da se kroz otkrice
novih paradigmi i izgradnju nove strategije razvoja nauke — izade iz stanja krize. Najveci
umovi u filozofiji 1 nauci taj put i preokret upravo traZze u naporu za zasnivanju integralne
filozofsko-nau¢ne paradigme kao i razvoju oblika multidisciplinarne saradnje izmedu
nauka 1 teznji ka afirmaciji transdisciplinarnog pristupa. Ovakva teznja, formulisana je ne
samo Ricerovom pledoajeu o integralnoj paradigmi, ve¢ i u Volerestinovom stavu — o
potrebi otvaranja drustvenih nauka prema rezultatima prirodnih, tehnic¢kih 1 medicinskih
nauka. Svi ovi napori na fonu su pokusaja izlaska iz krize.

Nasuprot avanturizmu razularenih partikularnih identiteta u svetu nauke,
neophodni su razli€iti vidovi saradnje istrazivaca razli€itih profila da bismo shvatili naSe
globalno doba, i1 njegove slozene mene, da bismo pruzili celovit odgovor na pitanje: sta je
sa covekom i svetom i kuda i kako dalje? Ovde, u skici markiramo neka transgrani¢na
polja razvoja savremene nauke i pokuSaje afirmacije i izgradnje novih mostova izmedu
razlicitih nauka. Ove tedencije izraZzene su u razliitim oblastima nau¢nog saznavanja u
rasponu od — prirodnih do humanisti¢kih nauka. Danas je vidljiva takva tendencija i
praksa u okviru razvoja savremene genetike, koja Cini pokusaj integrisanja modernih
saznanja iz molekularne biologije, antropogeneticke biohemije 1 biotehnologije; iz
savremene atropologije, koja integrise 1 sintetizuje saznanja iz oblasti medicine, genetike
(odnosno fizicke antropologije), kulturne i1 socijalne antropologije; u okviru razvoja
savremene globalne tzv. kompleksne sociologije (E.Moren), koja u duhu pledoajea
P.Sorokina o integralnoj sociologiji i Dz. Ricera — o sociologiji kao poliparadigmatskoj
znanosti — Zeli da integriSe moderne oblike saznanja iz istorije, antropologije, socijalne
psihologije i kulturologije. Ovakvi oblici transgranicnog saznanja danas se afirmisu u
razvoju savremene globologije/mondologije, kao transdisciplinarne nauke o svetu i
coveku, ekologije (koja integriSe saznanja iz prirodnih i drustvenih nauka ali i planetarne
bioetike 1 etike), elitologije, konfliktologije, kulturologije, futurologije, kao i drugih
oblika naucnog saznanja. U ovom kontekstu izrazeni su i zahtevi za novom saradnjom
filozofije, nauke i religije.

Ovakav zaokret u oblasti nau¢nog saznanja od stanja ,,disciplinarnog haosa® u tzv.
fazi ,,normalne nauke* ka afirmaciji transgranicnih oblika saradnje u nauci, diktiran je
potrebom da se pronade celovit odgovor na pitanje Sta je sa covekom i savremenim
svetom. Kao 1 da bi se izgradila alternativna strategija globalnog druStvenog razvoja,
posredstvom ¢ijeg ostvarivanja savremeni svet moze da iskoraci iz aktuelne krize koja
ima sistemski, strukturni i dugoro¢ni karakter.

U nasoj savremenosti zbog idolatrije posebnosti i naglasene tendencije
retribalizacije sveta, kao reakcija na asimetriéni neoimperijalni model globalizacije
neophodna je: obnova jedinstva svih nauka, obnova sinteze rezultata nauke, filozofije i
religije, razvoj nove kriticke teorije o svetu, drustvu i ¢oveku, formulisanje integralne
strategije odrzivog i humanog razvoja, afirmisanje klju¢nih vrednosti kulture mira, kao



predpostavke globalizacije razumevanja i solidarnosti medu razli¢itim narodima, rasama i
kulturama, formulisanje nove deontologije — etike poziva nauke 1 nau¢nika, postuliranje
planetarne bioetike — radi opstanka savremenog sveta. Jer, CoveCanstvo moze opstati
samo u jedinstvu demokratije, slobode i respekta kulturnih razli¢itosti. Stoga etika nije
sama sebi cilj: nije samo zbog vrline, ve¢ i odrzivog razvoja i opstanka savremenog sveta.

Da bi se afirmisale ove nove vrednosti u razvoju savremene nauke potrebno je,
umesto bolonjskog jednodimenzionalnog sistema obrazovanja (bez duse — tj. obrazovanje
koje je razdvojeno od vaspitanja) vratiti znacaj humanistickog obrazovanja i vaspitanja
mlade generacije. Tek kada, cilj druStvenog razvoja nije ,profit iznad coveka®
(N.Comski), veé obrazovanje u funkciji razvoja i humanizacije drustva, razvoja zdrave
liénosti 1 emancipacije ¢oveka, mozemo reci da ono postaje faktor istinskog napredka. U
suprotnom obrazovanje koje reprodukuje ,,slatke robote* (R.Mils) 1 ,,jednodimenzionalne
specozdere” (Markuze) utire put pojavi novih oblika postmodernog totalitarizma i
najavljuje dolazak orvelijanskog doba, o kome je Orvel u svojoj distopiji zapisao: ,,ako
hoces sliku buducnosti, zamisli jednu cizmu kako gazi ljudsko lice — vecno!“

Dalji napredak savremene nauke vezan je za razvoj interdisciplinarnih,
transdisciplinarnih oblika saznanja. Jo$ je stari antropolog Marsel Mos tvrdio da se na
transgrani¢nim prelazima u strukturi naucnog sveta, nalaze najbolji izazovi - za dalji
razvoj i napredak nauke (videti Mauss, 1950). Stoga, u savremenosti, nesporeci razvoj
posebnih oblika nau¢nog saznanja, neophodno je afirmisati potrebu (,,drskost*) da se ide
na interdisciplinarna i transdisciplinarna istrazivanja, posredstvom kojih ¢e se do¢i do
izgradnje celovite istine o svetu 1 Coveku. Izgradnja novih mreza u nauci, danas
omogucuju — nove tehnologije (informatizacija i internacionalizacija znanja) i uspon
timskog rada, Sirenja meduprofesionalne komunikacije i saradnje.

Savremeno drustvo, u eri ,tre¢eg talasa“, meri svoj razvoj i napredak kako brojem
naucnih inovacija i1 otkri¢a, ali 1 njthovom delotvornos¢u da sluze odrzivom i humanom
razvoju drustva 1 emancipaciji coveka.

Najbolji naucnici iz oblasti prirodnih, drustvenih i humanistickih nauka i savremene
filozofije sve vise ciljeve i rezultate njihovog razvoja mere — koliko one sluze blagostanju
drustva njegovom razvoju, emancipaciji i sre¢i ¢oveka. Stoga nije nikakva slucajnost Sto
E.Moren sociologiju definiSe kao ,.kompleksnu nauku o ¢oveku 1 drustvu®, 1. Volerstin (najbolji
americki sociolog) i A. Turen (francuski) savremenu sociologiju su definisali kao nauku koja je
u funkciji Istine, Dobrote i Emancipacije, odnosno kao sociologiju slobode u sluzbi coveka,
razvoja njegove stvaralacke licnosti, blagostanja i srece.

S pravom istrazivaci piSu da ¢e u XXI veku geokulturna paradigma zameniti
geopoliticku 1 geoekonomsku. Nacija koja bude imala najrazvijeniji intelektualni kulturni
kapital imace najrazvijenije nove tehnologije i mo¢i ¢e njima da osvaja 1 oCarava svet.
Odgovorne nacionalne elite, a pre svega Univerzitet, stoga moraju da se koncentriSu na
reformu obrazovanja 1 nau¢nog sistema ako Zele da imaju komparativne prednosti u toj novoj
kompeticiji sa svetom. Pokazace se, na kraju, da je F.Nice — bio u pravu, kada je tvrdio u svojoj
prospekciji — da je obrazovanje najbolja , politika buducnosti“, te da njegov razvoj moze
pomo¢i kako ,.da covecanstvo ovlada i upravija svojom buducnoséu' (Z.Delor).

Savremeni svet zivi u znaku jedne dihotomije: hipertehnoloskog razvoja
proizvodnih snaga i socijalnog subrazvoja, tj. deficita razumevanja i socijalne solidarnosti
(M.Kastels). Neki o tom novom globalnom dobu piSu kao o posthumanom drustvu,
variraju¢i razlicite futuroloSke distopije o dolasku ,,novog vrlog sveta® ili o novoj



apokalipsi. Drugi pak, kao npr. kao E.Moren smatraju, da kljuéni generator savremene
krize lezi u cinjenici Sto covecanstvo danas nije dovoljno covecno. Kako za dijagnozu
savremene krize tako i prospekciju mogucih puteva izlaska iz nje danas su potrebna nova
saznanja kao rezultat povezivanja najboljih rezultata u razvoju savremene nauke i
filozofije ali i obnova radikalne kritike svega postojeéeg i povezivanja te kritike 1
emancipatorske teorije sa novim drustvenim pokretima u borbi za izlazak iz krize, odrzivi
1 humani razvoj savremenog sveta i emancipaciju ¢oveka.

Ako se sadasnjost ne moze graditi prekrajanjem proslosti, niti ¢e svet buducnosti,
izvesno je, izgledati kao svet proslosti, onda se i reSenja — kako u sferi nauke/saznanja,
tako 1 prevladavanja savremene krize, tj. za radikalni iskorak iz nje, ka novoj razvojnoj
alternativi u izgradnji buduénosti CoveCanstva, ne mogu naé¢i u tradicionalnom
kljucu/dosadasnjim formulama. Jer podseCam vas — kako je svojevremeno, u vezi sa
slicnom dilemom, porucio genijalni Albert Ajnstajn: ,,Danasnji problemi ne mogu biti
reSeni ako jos uvek razmisljamo na nacin kojim smo ih stvorili!* Ova njegova misao ne
samo da je aktuelna ve¢ kao da ima trajnu metodoloSku instruktivnu vrednost.



